




Unia Europejska odgrywa na arenie miêdzynarodowej wiele ról, wœród których
najczêœciej wymienia siê: mocarstwo cywilne, mocarstwo normatywne, mocarstwo
strukturalne, lider zrównowa¿onego rozwoju, wzorzec pomyœlnej i kompleksowej inte-
gracji, najwiêkszy udzia³owiec w handlu œwiatowym, dostarczyciel najwiêkszej pomocy
rozwojowej, donator najwiêkszej pomocy humanitarnej, aktywny aktor dyplomatyczny,
stabilizator pokoju i bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, atrakcyjny oœrodek cywiliza-
cyjny i promotor wartoœci kultury europejskiej, „tradycyjne mocarstwo” o regionalnym
zasiêgu dzia³ania, „stabilizator otoczenia”, mocarstwo neoœredniowieczne globalny in-
terwent, regionalny pacyfikator, mediator w konfliktach, lider œwiatowej gospodarki
(Ziêba, 2012). Role te UE odgrywa wobec ró¿nych regionów œwiata, staraj¹c siê byæ
aktorem globalnym.
Powstaje jednak pytanie, czy s¹ one przez Uniê Europejsk¹ odgrywane efektywnie?
W celu odpowiedzi na to pytanie w pierwszej czêœci artyku³u zostan¹ omówione teore-
tyczne aspekty kategorii „efektywnoœæ ról miêdzynarodowych”, a nastêpnie zostanie
dokonana analiza efektywnoœci ról miêdzynarodowych Unii Europejskiej na przy-
k³adzie jej oddzia³ywañ w regionie œródziemnomorskim.
1. Efektywnoœæ ról miêdzynarodowych – aspekty teoretyczne
„Role miêdzynarodowe” s¹ kategori¹ nauk spo³ecznych. W latach 70. XX wieku,
czerpi¹c z wyników badañ prowadzonych w psychologii i socjologii politolodzy za-
czêli badaæ role uczestników stosunków miêdzynarodowych. Wœród pierwszych bada-
czy tej kategorii znaleŸli siê: Kalevi Holsti (Holsti, 1970), Carl W. Backman (Backman,
1970), Naomi B. Wish (Wish, 1980), Christer Jönsson i Ulf Westerlund (Jönsson, We-
sterlund, 1982). W latach 80. problematykê tê podjêli tak¿e: Stephen Walker oraz jego
zespó³ – James Rosenau, Margaret G. Hermann, Charles F. Hermann, Sheldon W. Si-
mon, Eric G. Singer, Valerie M. Hudson, a efektem ich pracy by³a ksi¹¿ka pt. Role The-
ory and Foreign Policy Analysis, opublikowana w 1987 roku (Walker, 1987). W nauce
polskiej badania nad teori¹ ról miêdzynarodowych rozpocz¹³ Ziemowit Jacek Pietraœ
(Pietraœ, 1989). W latach 90. kategoria ról miêdzynarodowych zyska³a wiêksze zainte-
resowanie, a wœród najbardziej znanych prac na ten temat znalaz³y siê pozycje m.in.:
Lisbeth Aggestam, Marijke Breuning, Sebastiana Harnischa, Hannsa Maulla, Cornelie
Frank, Cristiana Cantira, Juliet Kaarbo, Camerona G. Thiesa (Aggestam, 1999; Brau-
ning, 2011; Cantir, Kaabo, 2012; Thies, 2010; Harnisch, Frank, Maull, 2011).
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Dokonuj¹c analizy dotychczasowych badañ „role miêdzynarodowe” mo¿emy zde-
finiowaæ jako system dzia³añ i oddzia³ywañ uczestnika stosunków miêdzynarodowych,
determinowany g³ównie jego miêdzynarodow¹ pozycj¹ oraz to¿samoœci¹ (Zaj¹c, 2015,
s. 135). Pozycja, czyli miejsce jakie podmiot zajmuje w systemie stosunków miêdzyna-
rodowych niew¹tpliwie wp³ywa na jego koncepcjê roli oraz mo¿liwoœæ jej implemen-
tacji. Od niej te¿ zale¿y to, jakie role bêd¹ uczestnikowi narzucane z zewn¹trz b¹dŸ
oczekiwane przez innych uczestników stosunków miêdzynarodowych. Pozycja miê-
dzynarodowa jest równie¿ czynnikiem determinuj¹cym intensywnoœæ odgrywanych
przez niego ról, czyli czêstotliwoœæ ich wystêpowania. Drugim istotnym determinan-
tem ról miêdzynarodowych poszczególnych aktorów jest ich to¿samoœæ, rozumiana
jako „to¿samoœæ wewnêtrzna”, stanowi¹ca o spójnoœci czêœci sk³adowych podmiotu
oraz „to¿samoœæ zewnêtrzna”, która oznacza jego odrêbnoœæ na tle innych. Elementa-
mi, które warunkuj¹ to¿samoœæ uczestnika stosunków miêdzynarodowych s¹ przede
wszystkim czynniki historyczne i kulturowe, przestrzenne, geograficzne, ekonomicz-
ne, wojskowe, ideologiczne, psychologiczne (Kuku³ka, 1999, s. 11–15). Od nich zale-
¿y poczucie „kim jestem” i „jak mnie postrzegaj¹ inni”.
Ka¿dy uczestnik stosunków miêdzynarodowych mo¿e odgrywaæ jednoczeœnie wie-
le ról, klasyfikowanych wed³ug ró¿nych kryteriów: podmiotowego, przedmiotowego,
przestrzennego czasu czy hierarchicznoœci, a dla oceny dzia³añ i oddzia³ywañ danego
uczestnika stosunków miêdzynarodowych pos³ugujemy siê kategori¹ efektywnoœci ról
miêdzynarodowych. Nale¿y podkreœliæ jednak, i¿ nie wszystkie role dany uczestnik
odgrywa w sposób œwiadomy i celowy, wiêc pojêcie „efektywnoœæ” bêdzie odnosiæ siê
jedynie do tych ról miêdzynarodowych, które aktor podejmuje w sposób zamierzony
i celowy.
„Efektywnoœæ ról miêdzynarodowych” bêdziemy rozumieli zatem jako skutecz-
noœæ realizacji wytyczonego celu przy uwzglêdnieniu nak³adów (kosztów). Jednak
w przypadku ról miêdzynarodowych trudno mierzalne s¹ koszty, bowiem nie jest uza-
sadnione ograniczanie ich jedynie do ponoszonych nak³adów finansowych. Istotne s¹
bowiem równie¿ koszty niematerialne, a te s¹ niezwykle trudne do zmierzenia. Ponad-
to, w œwiecie istniej¹cych powi¹zañ i wspó³zale¿noœci ten sam cel mo¿e byæ realizowa-
ny przez wiele podmiotów. Trudno wiêc dok³adnie stwierdziæ, na ile urzeczywistnianie
wytyczonych zamierzeñ jest efektem dzia³añ podejmowanych przez jednego aktora
miêdzynarodowego, a na ile jest to wypadkowa wielu ró¿norodnych czynników. Nie-
mniej oceny efektywnoœci ról miêdzynarodowych danego aktora mo¿emy dokonaæ
przez pryzmat trzech czynników: 1) racjonalnoœci przyjêtej przez niego koncepcji
– role deklarowane; 2) umiejêtnoœci i konsekwencji w jej realizowaniu, czyli stopnia jej
realizacji – role rzeczywiste; 3) poziomu aprobaty roli przez innych aktorów stosunków
miêdzynarodowych, a zw³aszcza przez jej adresatów – role oczekiwane.
Racjonalnoœæ jest pierwotn¹ kategori¹ w stosunku do efektywnoœci, innymi s³owy
efektywnoœæ jest funkcjonalnym aspektem racjonalnoœci (Sadowski, 1995, s. 103). Ra-
cjonalna koncepcja roli powinna uwzglêdniaæ zarówno w³asne mo¿liwoœci aktora, jak
i okolicznoœci, w których dzia³a. Racjonalna ocena w³asnych mo¿liwoœci powinna
opieraæ siê na w³aœciwej ocenie w³asnej pozycji, czyli te¿ realnego oszacowania posia-
danego potencja³u, a tak¿e zdolnoœci jego wykorzystania. Wa¿ny jest równie¿ odpo-
wiedni dobór œrodków i metod, który zale¿y nie tylko od szeroko pojêtego potencja³u
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aktora, lecz tak¿e od poziomu racjonalnoœci w jego procesie decyzyjnym. Zgodnie
z za³o¿eniami teorii racjonalnego wyboru jednostki cechuje wystarczaj¹ca racjonal-
noœæ, by wybraæ najlepszy sposób dzia³ania, niezale¿nie od tego z jak bardzo z³o¿on¹
sytuacj¹ maj¹ do czynienia. Efektywny proces decyzyjny to taki, który pozwala na wy-
selekcjonowanie najbardziej skutecznych œrodków pozwalaj¹cych na osi¹gniêcie po-
zytywnie wartoœciowanych celów. Zwolennicy teorii racjonalnego wyboru zak³adaj¹,
¿e decyzje podejmowane s¹ w warunkach pe³nej informacji, a racjonalne dzia³anie de-
cydenta opiera siê na realnej ocenie sytuacji, a nie na za³o¿eniach. W przypadku stosun-
ków miêdzynarodowych oznacza to koniecznoœæ posiadania wiedzy o uwarunkowaniach
wewnêtrznych danego podmiotu i uwarunkowaniach miêdzynarodowych, g³ównie
o celach, dzia³aniach i mo¿liwoœciach oddzia³ywania innych aktorów miêdzynarodo-
wych oraz istoty systemu miêdzynarodowego.
Dla efektywnoœci roli miêdzynarodowej istotne znaczenie ma równie¿ stopieñ
aprobaty roli aktora przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, a zw³aszcza przez jej adresa-
tów, a wiêc poziom zbie¿noœci miêdzy rol¹ wybieran¹/deklarowan¹ a oczekiwan¹/narzu-
can¹. Czynnikami wp³ywaj¹cymi na efektywnoœæ ról miêdzynarodowych s¹ równie¿
zmiany zachodz¹ce w systemie miêdzynarodowym. Pog³êbiaj¹ca siê internacjonaliza-
cja prowadz¹ca do procesów globalizacji i w konsekwencji do rosn¹cych wspó³zale¿-
noœci wymusza na podmiotach miêdzynarodowych wiêksz¹ otwartoœæ na czynniki
zewnêtrzne i uwzglêdnianie ich w procesie przyjmowania i odgrywania konkretnych
ról miêdzynarodowych. Rosn¹ca sieæ wspó³pracy i wspó³zale¿noœci w stosunkach miê-
dzynarodowych powoduje, ¿e aprobata spo³ecznoœci miêdzynarodowej dla deklarowa-
nej i odgrywanej przez aktora roli ma niezwykle wa¿ne znaczenie dla jej efektywnoœci.
W przypadku jej braku poziom efektywnoœci takiej roli mo¿e byæ niewielki.
Efektywnoœæ ról miêdzynarodowych mierzy siê dopiero po up³ywie pewnego cza-
su, w którym rola zosta³a zadeklarowana lub rozpocz¹³ siê proces jej realizacji. St¹d
efekt ról krótkoterminowych realizacji bêdzie bardziej widoczny ni¿ w przypadku ról
œrednio- i d³ugoterminowych. Nie bez znaczenia jest równie¿ wspó³zale¿noœæ efektyw-
noœci poszczególnych ról. Efektywnoœæ jednego rodzaju ról ma wp³yw na efektywnoœæ
pozosta³ych, gdy¿ poci¹ga za sob¹ przeœwiadczenie, ¿e aktor odgrywaj¹cy dan¹ rolê
ma mo¿liwoœci efektywnego dzia³ania. Wzmocni to jego pozycjê miêdzynarodow¹,
a w konsekwencji u³atwi, w mniejszym lub wiêkszym stopniu, realizacjê innych jego
ról. Najwiêksz¹ efektywnoœæ osi¹ga siê wówczas, gdy role deklarowane, rzeczywiste
i oczekiwane s¹ kompatybilne. W sytuacji, gdy miêdzy dwoma lub/i trzema z tych ról
dochodzi do konfliktu efektywnoœæ ich jest ograniczona.
2. Efektywnoœæ ról miêdzynarodowych UE na przyk³adzie jej oddzia³ywañ
w regionie œródziemnomorskim
Region œródziemnomorski s¹siaduj¹cy z Uni¹ Europejsk¹ stanowi jeden z prioryte-
towych kierunków w jej polityce zewnêtrznej, st¹d od po³owy lat 90. XX wieku stara
siê ona odgrywaæ jednoczeœnie kilka ról wobec pañstw w nim po³o¿onych. Najwa¿niej-
szymi z nich s¹ role: aktywnego aktora w rozwi¹zywaniu konfliktu arabsko-izraelskie-
go; promotora œrodków budowy zaufania, partnerstwa, bezpieczeñstwa i rozbrojenia;
RIE 8 ’14 Efektywnoœæ ról miêdzynarodowych Unii Europejskiej 51
promotora reform rynkowych i zrównowa¿onego rozwoju; propagatora demokracji
i praw cz³owieka oraz dialogu miêdzykulturowego. Taki dobór ról jest wynikiem nie
tylko interesów UE i jej pañstw cz³onkowskich w tym obszarze, ale równie¿ wartoœci,
norm i zasad, bêd¹cych komponentami unijnej to¿samoœci miêdzynarodowej (Zaj¹c,
2010).
Analizowanie efektywnoœci ról unijnych jest zadaniem niezwykle trudnym. Na sy-
tuacjê w regionie œródziemnomorskim wp³ywa bowiem wiele determinant wewnêtrz-
nych i zewnêtrznych, a oddzia³ywania Unii s¹ wœród nich jednymi z wielu. Dlatego te¿
w niniejszym artykule zostanie dokonana analiza efektywnoœci ról Unii Europejskiej
w regionie œródziemnomorskim, poprzez pryzmat trzech czynników: 1) racjonalnoœci
koncepcji UE, czyli role deklarowane; 2) stopnia jej realizacji, ze szczególnym
uwzglêdnieniem konsekwencji i umiejêtnoœci UE w odgrywaniu zadeklarowanych ról,
tj. role rzeczywiste; 3) poziomu akceptacji ról Unii przez pañstwa regionu, czyli role
oczekiwane.
2.1. Racjonalnoœæ koncepcji ról – role deklarowane
Pierwsze spójne i ca³oœciowe dzia³ania wobec pañstw wschodniego i po³udniowego
wybrze¿a Morza Œródziemnego Unia Europejska podjê³a w 1995 roku. Wprawdzie ju¿
od lat 70. XX podejmowa³a takowe próby, ale by³y one ograniczone. Dopiero w listo-
padzie 1995 roku Unia Europejska, prze¿ywaj¹ca wówczas jeden z najlepszych okre-
sów swojego rozwoju, zdecydowa³a siê na nawi¹zanie wieloaspektowej wspó³pracy
z dwunastoma partnerami, po³o¿onymi na przeciwleg³ym wybrze¿u œródziemno-
morskim – Algieri¹, Cyprem, Egiptem, Izraelem, Jordani¹, Libanem, Malt¹, Maro-
kiem, Autonomi¹ Palestyñsk¹, Syri¹, Tunezj¹ i Turcj¹1. W zainicjowanym wówczas
programie, nazwanym Partnerstwem Euroœródziemnomorskim (EMP) lub Procesem
barceloñskim (od nazwy miejscowoœci, w której mia³a miejsce konferencja inaugu-
ruj¹ca) przyjêto jako cel rozwijanie wspó³pracy w trzech koszykach: 1) politycznym
i bezpieczeñstwa; 2) gospodarczym i finansowym; 3) spo³ecznym, kulturowym i hu-
manitarnym. Z punktu widzenia Unii Europejskiej taki zakres przedmiotowy by³
w pe³ni uzasadniony. W regionie œródziemnomorskim wystêpowa³o wiele problemów,
generuj¹cych liczne wyzwania i zagro¿enia dla obszaru europejskiego (m.in. nielegal-
ne migracje, terroryzm, zagro¿enia militarne, pog³êbiaj¹ca siê degradacja œrodowiska
naturalnego), a ich rozwi¹zanie wymaga³o zastosowania wielu ró¿nych œrodków i me-
tod. Podejœcie kompleksowe obejmuj¹ce zarówno dzia³ania polityczne, gospodarcze,
jak i spo³eczne wydawa³o siê zatem optymalnym sposobem dzia³ania. Doœwiadczenia
pañstw wysoko rozwiniêtych wskazywa³y, ¿e najlepszym sposobem na poprawê sytu-
acji pañstwa i spo³eczeñstwa jest wdro¿enie gospodarki wolnorynkowej, systemu de-
mokratycznego, przy jednoczesnym rozwoju wielop³aszczyznowej wspó³pracy miêdzy
pañstwami i ich spo³eczeñstwami. W tym kontekœcie zadeklarowanie przez Uniê Europej-
sk¹ odgrywania wielu ról jednoczeœnie: aktywnego aktora w rozwi¹zywaniu konfliktu
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1 Cypr i Malta sta³y siê cz³onkami UE w 2004 roku.
arabsko-izraelskiego, promotora œrodków budowy zaufania, partnerstwa i bezpie-
czeñstwa oraz rozbrojenia, promotora reform rynkowych i zrównowa¿onego rozwoju
regionu, propagatora wartoœci demokratycznych, praw cz³owieka i dialogu miêdzykul-
turowego wydawa³o siê najlepsz¹ strategi¹ przekszta³cenia regionu œródziemnomor-
skiego w strefê pokoju, stabilnoœci i dobrobytu. By³o to za³o¿enie racjonalne równie¿
z punktu widzenia œrodków, jakimi UE dysponuje. Jako mocarstwo cywilne Unia przy-
jê³a bowiem szereg œrodków o charakterze politycznym, gospodarczym i spo³ecznym.
Zastrze¿enia budzi³ jednak zakres podmiotowy. Partnerstwo Euroœródziemnomor-
skie objê³o zarówno pañstwa arabskie, po³o¿one nad Morzem Œródziemnym, jak i Izra-
el. Wprawdzie program zosta³ powo³any do ¿ycia w 1995 roku, a wiêc wówczas, gdy
proces pokojowy na Bliskim Wschodzie odnosi³ najwiêksze sukcesy2, jednak stosun-
kowo szybko okaza³o siê, ¿e zasiadanie przy jednym stole przedstawicieli pañstw arab-
skich i Izraela okazywa³o siê czêsto niemo¿liwe. Zw³aszcza od 2000 roku, po wybuchu
II Intifady problem ten wyraŸnie siê nasili³, wprowadzaj¹c de facto Partnerstwo Euro-
œródziemnomorskie w stan parali¿u.
Dostrzegaj¹c problemy wspó³pracy euroœródziemnomorskiej i dzia³aj¹c w nowych
warunkach, po rozszerzeniu w 2004 roku, Unia Europejska uzupe³ni³a swoj¹ koncep-
cjê, proklamuj¹c Europejsk¹ Politykê S¹siedztwa. Nowa formu³a nie zlikwidowa³a
dotychczasowych form wspó³pracy, ale zosta³a potraktowana jako inicjatywa komple-
mentarna. W wiêkszym stopniu ni¿ Partnerstwo Euroœródziemnomorskie po³o¿y³a na-
cisk na rozwój stosunków dwustronnych miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a jej s¹siadami, co
by³o podejœciem s³usznym, bowiem pozwoli³o nie tylko na realizacjê ró¿nych polityk
wobec Izraela i pañstw arabskich, ale tak¿e na wiêksze zdywersyfikowanie dzia³añ wo-
bec krajów arabskich, które znajdowa³y siê na ró¿nych etapach zaawansowania we
wspó³pracy z UE. Ju¿ jednak utworzona w 2008 roku Unia dla Œrodziemnomorza oka-
za³a siê ma³o trafionym pomys³em. Oprócz pañstw – uczestników EMP zosta³a ona
rozszerzona o pañstwa ba³kañskie, Mauretaniê i Monako, co faktycznie j¹ rozmy³o
i uczyni³o wspó³pracê euroœródziemnomorsk¹ jeszcze trudniejsz¹. W efekcie Unia dla
Œrodziemnomorza jest instytucj¹ o s³abej skutecznoœci dzia³ania.
Równie¿ koncepcja dzia³ania Unii Europejskiej wobec wydarzeñ Arabskiej Wiosny
pozostaje dyskusyjna. Wiosn¹ 2011 roku Unia podjê³a tradycyjne dla siebie dzia³ania
okreœlane mianem 3M – Money, Mobility, Markets, jednak w przypadku wiêkszoœci
pañstw arabskich, w których dosz³o do spo³ecznych rewolucji podejœcie to okaza³o siê
ma³o skuteczne (Przybylska-Maszner, 2011; Völkel, 2014; Zaj¹c, 2012). UE okaza³a
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2 W 1993 roku dokona³ siê wyraŸny prze³om w stosunkach izraelsko-palestyñskich; Izrael uzna³
Organizacjê Wyzwolenia Palestyny za reprezentanta narodu palestyñskiego, a OWP uzna³a istnienie
Pañstwa Izraela, zaczêto tworzyæ zal¹¿ki przysz³ego niepodleg³ego pañstwa palestyñskiego, a miêdzy
oboma podmiotami rozpoczê³a siê normalizacja stosunków. W 1994 roku zosta³ podpisany traktat po-
kojowy miêdzy Izraelem a Jordani¹. Toczy³y siê równie¿ negocjacje pokojowe miêdzy Izraelem
a Syri¹ i Libanem. W tej sytuacji uruchomienie przez Uniê Europejsk¹ programu wielostronnej
wspó³pracy, do której w³¹czono Izrael i pañstwa arabskie wydawa³o siê zabiegiem logicznym i uza-
sadnionym. Unia uzna³a, ¿e podpisanie porozumieñ pokojowych na najwy¿szym szczeblu umo¿liwi
rozpoczêcie procesu budowy pokoju na ró¿nych poziomach (miêdzyrz¹dowym i pozarz¹dowym)
i w ró¿nych dziedzinach (polityki, gospodarki, kultury itd.). Temu celowi mia³o s³u¿yæ Partnerstwo
Euroœródziemnomorskie.
siê tak¿e bezsilna w przypadku eskalacji konfliktów w Libii i Syrii. W Libii interwen-
cjê zbrojn¹, wiosn¹ 2011 roku, podjê³o NATO (choæ w perspektywie œredniotermino-
wej ma³o skuteczn¹). W Syrii natomiast od koñca wrzeœnia 2014 roku trwaj¹ naloty
poszczególnych pañstw na pozycje Pañstwa Islamskiego (ISIL – Islamic State of Iraq
and the Lewant)3.
2.2. Stopieñ realizacji przez UE koncepcji ról: role rzeczywiste
Z perspektywy niemal dwudziestu lat funkcjonowania zinstytucjonalizowanej
wspó³pracy euroœródziemnomorskiej (licz¹c od utworzenia w 1995 roku Partnerstwa
Europœródziemnomorskiego) nale¿y stwierdziæ, i¿ stopieñ realizacji przyjêtych przez
UE ról w tym regionie jest bardzo niski. W pocz¹tkach 2015 roku rozwój sytuacji
w tym regionie staje siê coraz bardziej nieprzewidywalny. Arabska wiosna, która roz-
poczê³a siê na prze³omie lat 2010/2011 objê³a swoim zasiêgiem kolejne pañstwa
po³udniowo- i wschodnioœródziemnomorskie: Egipt stan¹³ na skraju wojny domowej
miêdzy siln¹ armi¹ a zwolennikami Bractwa Muzu³mañskiego; w Syrii nast¹pi³a eska-
lacja konfliktu zbrojnego; rozwój wydarzeñ w Libii nadal jest niepewny, konflikt arab-
sko-izraelski pozostaje nierozwi¹zany. Dodatkowo komplikuje siê sytuacja w obszarach
s¹siednich. Radykalizuje siê czêœæ ugrupowañ islamskich na Pó³wyspie Arabskim
i w Afryce, co powoduje wzrost terroryzmu islamskiego oraz intensyfikacjê konflik-
tów. Irak jest pañstwem silnie zdestabilizowanym, i podobnie jak w Syrii i Libanie, na
jego obszarze dzia³a silnie radykalne Pañstwo Islamskie (ISIL), a miêdzy pañstwami
Zatoki Perskiej i Iranem nasila siê rywalizacja o wp³ywy w regionie.
Sytuacja ta jest oczywiœcie wynikiem wielu czynników, niemniej nale¿y zauwa¿yæ,
¿e miêdzy rolami deklarowanymi przez UE a realizowanymi istnia³a wyraŸna sprzecz-
noœæ. Dzia³ania Unii Europejskiej by³y bowiem niekonsekwentne i niespójne we
wszystkich trzech koszykach Partnerstwa Euroœródziemnomorskiego. Pomimo g³osze-
nia hase³ demokratyzacji i wprowadzania rz¹dów prawa w pañstwach partnerskich,
przez wiele lat Unia Europejska tolerowa³a autorytarne rz¹dy arabskie. Udziela³a im
wsparcia politycznego, mimo i¿ raporty Komisji Europejskiej z 1999 roku oraz 2009
roku wyraŸnie rysowa³y obraz ³amania przez nie zasad demokratycznych (Pace, Seeberg,
2010). Wprawdzie UE zainicjowa³a i wspar³a finansowo programy na rzecz usprawnie-
nia dzia³alnoœci administracji publicznej, decentralizacji w³adzy, promowania praw
kobiet i zwiêkszenia udzia³u ugrupowañ pozarz¹dowych w kszta³towaniu polityki pañ-
stwa (Zaj¹c, 2010, s. 211–228), jednak podejmowa³a takie formy pomocy, które nie
wywo³ywa³y zaniepokojenia w³adz pañstw arabskich (Youngs, 2006). Dzia³ania UE
by³y tak¿e niespójne; Bruksela nie uzna³a legitymacji rz¹du Hamasu wy³onionego
w 2006 roku w wyborach w Autonomii Palestyñskiej, które jej przedstawiciele uznali
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3 W drugiej po³owie wrzeœnia 2014 roku Francja, USA wspomagane przez pañstwa arabskie
– Bahrajn, Arabiê Saudyjsk¹, Jordaniê, Zjednoczone Emiraty Arabskie oraz Katar rozpoczê³y nalo-
ty na bojowników Pañstwa Islamskiego w Iraku i Syrii. Dzia³ania te s¹ podejmowane bez mandatu
Rady Bezpieczeñstwa ONZ, co wywo³uje krytykê ze strony Rosji, bêd¹cej sta³ym cz³onkiem tej
Rady.
uprzednio za spe³niaj¹ce standardy demokratyczne. Niekonsekwentnie Unia Europej-
ska stosowa³a równie¿ politykê warunkowoœci, zapisan¹ w rozporz¹dzeniu MEDA,
uk³adach stowarzyszeniowych i planach dzia³ania, podpisywanych w ramach Europej-
skiej Polityki S¹siedztwa (ENP).
Dychotomia polityki UE by³a równie¿ widoczna w zakresie wspó³pracy gospodar-
czej. Jednym ze sztandarowych celów przyjêtych w Deklaracji barceloñskiej by³o
utworzenie do 2010 roku euroœródziemnomorskiej strefy wolnego handlu i tym samym
poprawa sytuacji spo³eczno-gospodarczej pañstw partnerskich oraz doprowadzanie do
zrównowa¿onego rozwoju regionu. Unia Europejska podjê³a wprawdzie dzia³ania na
rzecz przyspieszenia transformacji gospodarczej pañstw arabskich i utworzy³a progra-
my na rzecz zrównowa¿onego rozwoju regionu4, ale jednoczeœnie konsekwentnie
sprzeciwia³a siê w³¹czeniu do strefy wolnego handlu artyku³ów rolnych oraz rybnych,
stanowi¹cych znacz¹c¹ czêœæ dóbr wytwarzanych przez pañstwa arabskie. Dopiero po
kilku latach zaczê³a stopniowo zmieniaæ swoje stanowisko, jednak bez znoszenia ba-
rier pozataryfowych, wprowadzenia swobodnego przep³ywu ludzi, wiêkszej liberaliza-
cji sektora us³ug czy ustanowienia systemu gwarancji dla przedsiêbiorstw europejskich
inwestuj¹cych w krajach arabskich, o co te postulowa³y. Ponadto, pomimo wysokiego
miejsca, jakie Unia Europejska zajmowa³a wœród inwestorów zagranicznych w pañ-
stwach Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu, inwestycje te pod koniec pierwszej de-
kady XXI w. zajmowa³y mniej ni¿ 1% ogó³u inwestycji unijnych w pañstwach
rozwijaj¹cych siê (Bremberg, Driss, Horst, Soler Lecha, Werenfels, 2009). W efekcie,
sytuacja gospodarczo-spo³eczna pañstw po³udniowego i wschodniego wybrze¿a Mo-
rza Œródziemnego nie poprawi³a siê, co sta³o siê jednym z powodów wybuchu pod ko-
niec 2010 roku Arabskiej Wiosny.
Unia Europejska g³osi³a równie¿ has³a dialogu miêdzykulturowego, w celu prze-
zwyciê¿ania stereotypów, zwalczania rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu, islamofo-
bii i budowania pozytywnych relacji miêdzy spo³eczeñstwami pañstw europejskich,
pó³nocnoafrykañskich i bliskowschodnich. Jednak dzia³ania w tym zakresie by³y
znacznie bardziej realistyczne ani¿eli deklaracje. Obawiaj¹c siê nap³ywu nielegalnych
imigrantów, Unia nie otworzy³a swoich granic dla obywateli œródziemnomorskich kra-
jów arabskich, co wywo³ywa³o du¿¹ krytykê ze strony ich w³adz i rozczarowanie tam-
tejszych spo³eczeñstw.
2.3. Poziom akceptacji ról UE przez œródziemnomorskie pañstwa partnerskie:
role oczekiwane
Role Unii Europejskiej nigdy nie by³y w pe³ni akceptowane przez pañstwa wschod-
niego i po³udniowego wybrze¿a Morza Œródziemnego. Nawet jeœli aprobowane by³y
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4 W 1997 r. program dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska naturalnego – SMAP, w 2005 r. pro-
gram redukcji najwiêkszych Ÿróde³ zanieczyszczeñ „Horyzont 2020”, w 2003 r. projekt rozwoju sieci
transportowej w regionie œródziemnomorskim (Euroœródziemnomorski Regionalny Plan Dzia³ania
w Dziedzinie Transportu RTAP) oraz plan rozwoju wspó³pracy energetycznej, w 2007 r. – Euro-
œródziemnomorskie Partnerstwo Energetyczne.
niektóre z ról deklarowanych, to sposób ich realizacji przez Uniê Europejsk¹ wywo-
³ywa³ krytykê i w konsekwencji ograniczony stopieñ aprobaty.
Pierwszy koszyk wspó³pracy dotycz¹cy bezpieczeñstwa obj¹³ jego tzw. miêkkie
aspekty, czyli bezpieczeñstwo pozamilitarne oraz metody zapobiegania i prewencji.
Z punktu widzenia pañstw partnerskich by³ to b³¹d. Trwaj¹cy od kilkudziesiêciu lat
konflikt arabsko-izraelski sprawia bowiem, ¿e dla nich znacznie wiêksze znaczenie
maj¹ tradycyjne metody zapewniania bezpieczeñstwa, oparte na sile militarnej. Ponad-
to – argumentowano – nie mo¿na koncentrowaæ siê na œrodkach budowy zaufania
w sytuacji nierozwi¹zanych problemów. Wprawdzie UE jednoczeœnie przyjê³a rolê ak-
tywnego aktora w rozwi¹zywaniu konfliktu arabsko-izraelskiego, ale jej skutecznoœæ
oddzia³ywania by³a w tym wzglêdzie mocno ograniczona. Ró¿ne stanowiska pañstw
arabskich i Izraela w kwestii rozwi¹zania konfliktu na Bliskim Wschodzie wp³ywaj¹ na
ich stosunek do Unii Europejskiej jako aktora dzia³aj¹cego na rzecz jego zakoñczenia.
Akceptacja stanowiska UE jest znaczenie wiêksza wœród krajów arabskich, ani¿eli
w Izraelu. Jednak pomimo akceptacji koncepcji UE w rozwi¹zywaniu konfliktu arab-
sko-izraelskiego, przedstawiciele pañstw arabskich wyraŸnie wykazywali niezadowole-
nie z jej realizacji. Niejednokrotnie wzywali Uniê do odgrywania bardziej zdecydowanej
roli i wyra¿ali nadziejê, ¿e stanie siê ona uczciwym mediatorem (honest broker) w kon-
flikcie arabsko-izraelskim. Krytyczn¹ ocenê dzia³añ UE ze strony krajów arabskich
wzmaga jej stanowisko wobec polityki Izraela. Unia potêpia wprawdzie Izrael za osad-
nictwo na terytoriach okupowanych i za budowê muru, uznaj¹c je za niezgodne z pra-
wem miêdzynarodowym, ale nie id¹ za tym ¿adne konkretne dzia³ania; ograniczaj¹ siê
one jedynie do retoryki. Dodatkowo, wobec wszystkich umów z Uni¹ Europejsk¹ Izra-
el przyjmuje interpretacjê, ¿e integraln¹ czêœci¹ jego terytorium s¹ ziemie zajête pod-
czas wojny szeœciodniowej 1967 roku. W opinii pañstw arabskich brak reakcji UE
oznacza zgodê na tak¹ interpretacjê (Pioppi, Tocci, Karam, 2006, s. 31). Dopiero
w po³owie 2013 roku, w obliczu wyraŸnej destabilizacji w regionie bliskowschodnim
oraz przedsiêwziêciach amerykañskich na rzecz reaktywowania izraelsko-palestyñ-
skiego procesu pokojowego, Komisja Europejska wys³a³a do pañstw cz³onkowskich
zalecenia nieudzielania pomocy finansowej organizacjom izraelskim dzia³aj¹cym na
terytoriach zajêtych przez Izrael w wojnie szeœciodniowej. Jednoczeœnie w kwietniu
2013 roku szefowie dyplomacji 13 pañstw UE, wœród nich Francji, Wielkiej Brytanii
i Hiszpanii wystosowali list do Wysokiej Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczeñstwa Catherine Ashton, w którym postulowali wprowadzenie
przez UE zasady zobowi¹zuj¹cej izraelskie firmy, dzia³aj¹ce na obszarach zajêtych
podczas wojny z 1967 roku, do zamieszczania etykiety informuj¹cej, ¿e eksportowane
przez nich produkty zosta³y wytworzone na terytoriach okupowanych.
Podejrzliwoœæ Arabów, zw³aszcza Palestyñczyków, wobec Unii Europejskiej wzmo-
g³o szybkie wycofanie przez ni¹ poparcia dla rz¹du Hamasu, utworzonego w 2006
roku. Rz¹d ten zosta³ wy³oniony w wyniku powszechnych demokratycznych wyborów,
wiêc posuniêcie Unii Europejskiej mia³o charakter wy³¹cznie polityczny, a nie prawny.
Postawi³o to pod znakiem zapytania sens deklaracji unijnych o dzia³aniach na rzecz de-
mokratyzacji Autonomii Palestyñskiej. Niekonsekwentne postêpowanie Unii Europej-
skiej sprawia, ¿e w pañstwach arabskich ma ona opiniê aktora niewiarygodnego
i nieskutecznego, któremu brakuje koherentnej polityki. W konsekwencji jest postrze-
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gana nie jako podmiot samodzielny, ale wspomagaj¹cy Stany Zjednoczone, które po-
siadaj¹ realne mo¿liwoœci oddzia³ywania. W opinii pañstw arabskich USA wystêpuj¹
w roli „z³ego policjanta”, a UE stara siê odgrywaæ rolê „dobrego policjanta” (Sayigh,
2007). Niewiarygodnoœæ Unii Europejskiej w oczach Arabów wzmacniaj¹ konotacje
historyczne, a tak¿e brak wiary w jej realne mo¿liwoœci dzia³ania, wynikaj¹ce z jej spe-
cyfiki jako aktora miêdzynarodowego5 (Makdisi, Göksel, Hauck, Reigeluth, 2009; Bo-
ris, 2014). Równie¿ w oczach wielu ¯ydów Unia Europejska nie odgrywa w³aœciwej
roli w rozwi¹zywaniu konfliktu. Wprawdzie decydenci izraelscy pozytywnie wypo-
wiadaj¹ siê o dzia³aniach UE na Bliskim Wschodzie, ale te¿ nierzadko artyku³owali
s³owa ostrej krytyki i oskar¿enia o zachowania stronnicze.
Podejrzliwoœæ pañstw arabskich budzi³a równie¿ polityka Unii Europejskiej w za-
kresie wprowadzenia w regionie Bliskiego Wschodu strefy wolnej od broni masowego
ra¿enia. Choæ oczekiwania pañstw arabskich w tym wzglêdzie by³y zgodne z deklara-
cjami UE, to krytykê wywo³ywa³y jej dzia³ania. Zarzuca³y one Unii, ¿e koncentruje siê
na kwestii nierozprzestrzeniania broni masowego ra¿enia, przy jednoczesnym braku
dzia³añ na rzecz rzeczywistego rozbrojenia, co jest niekorzystne w sytuacji braku rów-
nowagi strategicznej w regionie. Jednym pañstwem na Bliskim Wschodzie posia-
daj¹cym broñ j¹drow¹ jest bowiem Izrael, który dodatkowo nie jest sygnatariuszem
Uk³adu o Nieproliferacji (NPT). Ponadto, krytykê pañstw arabskich wzmacnia promo-
wanie przez UE rozbrojenia i ograniczenia zbrojeñ na poziomie horyzontalnym, obejmu-
j¹cym jedynie pañstwa po³udniowego i wschodniego wybrze¿a Morza Œródziemnego,
a nie wspomina ona o poziomie wertykalnym, który uwzglêdni³by tak¿e pañstwa unijne.
Równie¿ koncepcja roli propagatora wartoœci demokratycznych i praw cz³owieka
wywo³ywa³a dystans pañstw arabskich. Promowanie przez Uniê idei, ¿e islam jest
przeszkod¹ w modernizacji spo³eczeñstw pañstw muzu³mañskich rodzi³ wra¿enie, i¿
Europa Zachodnia traktuje œwiat arabski i muzu³mañski jako zacofany, niecywilizowa-
ny, a percepcja ta by³a umacniana przez doœwiadczenia historyczne. W krajach arab-
skich wracano pamiêci¹ do czasów, kiedy by³y koloniami lub protektoratami pañstw
europejskich, a nawet okresu wypraw krzy¿owych. Jak pisa³ Amin Maalouf „arabski
Wschód nadal widzi w Zachodzie swego naturalnego wroga” (Maalouf, 2001, s. 282).
Ponadto podejœcie Unii Europejskiej œwiadczy³o o ignorowaniu odmiennoœci kulturo-
wej pañstw partnerskich. Wprawdzie nie ma podstaw, aby twierdziæ, ¿e islam i system
demokratyczny s¹ niekompatybilne, a wielu intelektualistów arabskich nie widzi ¿ad-
nych przeszkód w po³¹czeniu ustroju demokratycznego z religi¹ muzu³mañsk¹ (Espo-
sito, 1991; Krämer, 1993; Abdellatif, 2004), to jednak jak uj¹³ to Janusz Danecki:
„Nowoczesne pañstwo narodowe Zachodu cechuje suwerennoœæ wewnêtrzna, zwi¹zana
z demokracj¹ oraz suwerennoœæ zewnêtrzna. Z ¿adn¹ z tych cech nie mamy do czynie-
nia w pañstwach arabskich, czy ogólniej muzu³mañskich. Samo pojêcie suwerennoœci
z muzu³mañskiego punktu widzenia jest czymœ niezrozumia³ym. Suwerennoœæ pañ-
stwa, narodu, grupy czy jednostki oznacza ca³kowit¹ niezale¿noœæ. To w islamie jest
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5 Na przyk³ad, gdy latem 2006 roku, w czasie wojny miêdzy Izraelem a Hezbollahem, Hiszpania
zaproponowa³a rozmieszczenie na granicy libañsko-syryjskiej cywilnej misji unijnej Syria i Hezbol-
lah pomys³ ten zdecydowanie odrzuci³y, uznaj¹c, ¿e Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony
jest niewystarczaj¹co rozwiniêta, a UE nie jest gotowa do podjêcia takiej operacji.
nie do pomyœlenia, albowiem Bóg okreœla wszystko, w tym suwerennoœæ narodu i jed-
nostki. [...] Nie istnieje suwerennoœæ wewnêtrzna obywateli, a co za tym idzie brak jest
demokracji. [...] Wzorce, jakie propaguje [Zachód – przyp. J.Z.] s¹ nazbyt odleg³e od
muzu³mañskich tradycji. Dotyczy to na przyk³ad rodziny, roli kobiet, miejsca wiary
w ¿yciu cz³owieka” (Danecki, 2001, s. 371, 383–385).
W¹tpliwoœæ pañstw arabskich budzi³a równie¿ przyjêta koncepcja dzia³ania w ra-
mach drugiego koszyka. Tworzenie euroœródziemnomorskiej strefy wolnego handlu
by³o skoncentrowane na produktach przemys³owych, z wykluczeniem towarów rol-
nych, rybnych oraz us³ug, stanowi¹cych najwiêksz¹ czêœæ dochodów pañstw arabskich
(Zaim, 1999; Minasi, 1998). Dopiero po kilku latach od ustanowienia Partnerstwa
Euroœródziemnomorskiego produkty te zosta³y, czêœciowo uwzglêdnione, co jednak
nie zmieni³o zasadniczo sytuacji gospodarczo-spo³ecznej krajów arabskich. Ponadto,
Unia Europejska pominê³a w programach wobec regionu œródziemnomorskiego kwe-
stiê zad³u¿enia zagranicznego, pozostawiaj¹c je do rozwi¹zania przez inne instytucje
miêdzynarodowe, co wp³ywa³o negatywnie na proces reformowania gospodarek kra-
jów partnerskich.
Równie¿ za³o¿enia wspó³pracy w trzecim koszyku nie pozostawa³y bez zastrze¿eñ
ze strony krajów arabskich. W opinii decydentów pañstw arabskich nie mo¿na mówiæ
o dialogu miêdzykulturowym bez swobodnych kontaktów miêdzyludzkich, a takowe
utrudnia³y re¿imy wizowe utrzymywane przez pañstwa unijne wzglêdem krajów arab-
skich. Dialog miêdzykulturowy nie mo¿e ograniczaæ siê tylko do wspó³pracy eks-
pertów czy do organizowania wystaw, musi odbywaæ siê bowiem we wzajemnym
poszanowaniem ró¿nic kulturowych. Za utrudniaj¹cy rozwój dialogu miêdzykulturo-
wego uwa¿ano równie¿ wzrost, w ostatnich latach, w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej islamofobii i ksenofobii.
3. Podsumowanie
Unia Europejska jest specyficznym aktorem stosunków miêdzynarodowych, a pro-
wadzona przez ni¹ polityka zagraniczna jest kompromisem wypracowanym pomiêdzy
jej pañstwami cz³onkowskimi. Od momentu utworzenia, na podstawie Traktatu z Maa-
stricht, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa ma charakter wspó³pracy miê-
dzyrz¹dowej (Ziêba, 2014). Ze wzglêdu na ró¿ne interesy kraje cz³onkowskie s¹
w stanie zgodziæ siê, co do ogólnych wytycznych dzia³ania, ale w praktyce ich realiza-
cja jest znacznie trudniejsza. W ten sposób dochodzi do konfliktu miêdzy rolami dekla-
rowanymi przez Uniê Europejsk¹ a jej rolami rzeczywistymi.
Widaæ to wyraŸnie na przyk³adzie polityki Unii Europejskiej w regionie œródziem-
nomorskim. Unia g³osi³a has³a promowania demokracji, ale przez wiele lat wspiera³a
autorytarne re¿imy arabskie, poniewa¿ wspó³pracowa³y one w zwalczaniu islamskiego
ekstremizmu i terroryzmu oraz zapobieganiu nielegalnym imigracjom, co by³o szczegól-
nie wa¿ne dla Francji, Hiszpanii i W³och. Unia deklarowa³a dzia³ania na rzecz poprawy
sytuacji ekonomicznej œródziemnomorskich krajów arabskich, ale niechêtnie w³¹cza³a
do tworzonej strefy wolnego handlu artyku³y rolne i rybne, których eksport stanowi
du¿¹ czêœæ dochodów tych pañstw, poniewa¿ Francja, Hiszpania i W³ochy chroni³y
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w³asne gospodarki. UE propagowa³a rozwijanie dialogu miêdzykulturowego, ale jed-
noczeœnie, obawiaj¹c siê fali nielegalnych imigrantów, utrzymywa³a zamkniête grani-
ce dla mieszkañców pañstw partnerskich, a pañstwa unijne wprowadza³y wobec
imigrantów restrykcyjne przepisy (Zaj¹c, 2014).
Do konfliktu dochodzi³o równie¿ miêdzy rolami deklarowanymi i rzeczywistymi
a rolami oczekiwanymi. W przypadku polityki œródziemnomorskiej arabskie pañstwa
partnerskie UE nie zgadza³y siê z eksponowaniem przez ni¹ miêkkich aspektów bez-
pieczeñstwa, przy pomijaniu aspektów tradycyjnych, kraje arabskie niejednokrotnie
apelowa³y o otwarcie rynku unijnego dla swoich produktów rolnych i rybnych i czu³y
siê traktowane nierównoprawnie w kwestiach spo³eczno-kulturowych. Zastrze¿enia te
potêgowa³o niekonsekwentne zachowanie Unii Europejskiej, bêd¹ce wynikiem kon-
fliktu miêdzy rolami deklarowanymi a rolami rzeczywistymi. W konsekwencji konflikt
miêdzy rolami deklarowanymi, rzeczywistymi i oczekiwanymi implikuje ma³¹ efek-
tywnoœæ ról Unii Europejskiej w regionie œródziemnomorskim.
Niniejszy artyku³ zosta³ ograniczony do analizy przypadku, jednak wnioski, do-
tycz¹ce konfliktu unijnych ról deklarowanych, odgrywanych oraz oczekiwanych wo-
bec UE, jakie siê z niej nasuwaj¹ s¹ w du¿ej mierze adekwatne do oddzia³ywañ UE
wobec innych regionów œwiata.
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Streszczenie
Unia Europejska odgrywa na arenie miêdzynarodowej wiele ról, a jednym z priorytetowych
kierunków w jej polityce zagranicznej jest region œródziemnomorski. Od po³owy lat 90. XX wie-
ku UE stara siê odgrywaæ jednoczeœnie kilka ról wobec pañstw w nim po³o¿onych. Najwa¿niej-
szymi z nich s¹ role: aktywnego aktora w rozwi¹zywaniu konfliktu arabsko-izraelskiego;
promotora œrodków budowy zaufania, partnerstwa, bezpieczeñstwa i rozbrojenia; promotora re-
form rynkowych i zrównowa¿onego rozwoju; propagatora demokracji i praw cz³owieka oraz
dialogu miêdzykulturowego.
Efektywnoœæ ról miêdzynarodowych, analizowana na przyk³adzie unijnej polityki œródziem-
nomorskiej, jest jednak niska, ze wzglêdu na konflikt miêdzy rolami deklarowanymi, rzeczywis-
tymi i oczekiwanymi. W konsekwencji region œródziemnomorski nie zosta³ przekszta³cony
w obszar pokoju, stabilnoœci, dobrobytu i porozumienia miêdzykulturowego, co od 1995 roku
by³o deklarowanym przez Uniê Europejsk¹ celem.
S³owa kluczowe: Unia Europejska, teoria ról, wspólna polityka zagran iczna i bezpieczeñstwa
UE
The efficiency of international roles played by the EU
Summary
The European Union acts in numerous capacities on the international arena, and one of its
priorities in foreign policy involves the Mediterranean. Since the mid-1990s, the EU has been
trying to play several roles in its relations with countries in this region, the most significant be-
ing: an active participant in solving the Arab-Israeli conflict; a promoter of measures to build
trust, partnership, security and disarmament; a promoter of market reforms and sustainable de-
velopment; an advocate of democracy and human rights as well as cross-cultural dialogue.
Assessed on the basis of its Mediterranean policy, the efficiency of the EU’s international
roles, however, is poor, on account of the conflict between the roles the EU declares to be play-
ing, and its actual and expected roles. As a consequence, the Mediterranean has not transformed
into the area of peace, stability, welfare and cross-cultural understanding which has been de-
clared as the EU’s objective since 1995.
Key words: European Union, theory of fields, EU foreign policy
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